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Vladimir Tismaneanu in dialog cu Mircea Mihaies, Cortina de ceata, Polirom, 2007, 310 pag.

Sub semnul dialogului

Cind doi prieteni se apuca sa discute pe marginea politicii, rezultatul nu poate imbraca
decit doud forme: fie cea obisnuita a taifasului cotidian, acel gen de palavrageald in cursul careia,
sub pretext ca dezbati un eveniment, il transformi in debuseu al antipatiilor proprii; fie cea a
conversatiei tinute in friu, caz in care accentul cade nu pe impartasirea reactiilor proprii, ci pe
surprinderea adevarului. In primul caz, dialogul rimine in perimetrul emotiei personale: fiecare
da satisfactiei celuilalt impartasindu-i temerile sau frustrarile si facindu-l sa traiasca cu senzatia
linistitoare cd are mereu dreptate. in cel de-al doilea caz, se intimpld ceva straniu: discutia
depaseste pragul complicitatii amicale si, dintr-o sueta prieteneasca, devine o analiza ,,la masa de
lucru®, dar o analiza care nu e facuta la rece, neutru si nepartinitor, ci cu acel grad de empatie pe
care ti-1 da gindul ca tu insuti esti o parte din spectacolul pe care il comentezi.

S-ar putea crede cd lipsa de neutralitate a unei discutii — iar dialogul lui Vladimir
Tismaneanu cu Mircea Mihdies in Cortina de ceatd numai neutru nu e — este principala cauza a
esecului ei. Fals. Departe de a reprezenta un defect, ea este insdsi conditia implinirii ei. Caci nu
existd neutralitate la scara umand. Altfel spus, nimeni nu este obiectiv citd vreme trdieste,
indiferent ca face politicd, comert sau culturd. Tocmai de aceea analiza politica facuta la rece este
o imposturd. Ea e forma uzuald de a manipula oamenii sub motiv ca, respectind exigenta
nepartinirii, le impartsesti numai opinii obiective. In realitate, fi influentezi sub cuvint ca i
informezi nepartinitor.

Si atunci, singura forma de a ocoli falsa obiectivitate este sa fii ghidat de valori ce au fost
verificate de practica politica: pluripartidism, stat de drept etc. Este singura situatie cind, desi

emotia comentariului se pastreaza intacta, ea inceteaza sa mai sune pro domo. Caci nu te aperi pe



tine, ci aperi niste valori Tn numele carora vorbesti. In cazul unui astfel de dialog, prietenii nu-si

mai servesc unul altuia amabilitati, ci devin actorii sinceri ai unui efort de intelegere. In schimb,

cind aceastd conditie nu e indeplinitd, dialogul nu poate scapa de principalul pericol ce paste
discutiile de acest gen: intentia secretd ca simpatia cititorului s fie cistigatd prin imbrobodirea
lui. 1i flatezi asteptarile straduindu-te si-i fi pe plac.

In privinta aceasta, Vladimir Tismineanu si Mircea Mihiies nu trebuie si-si faca griji: si-
au facut destui dusmani cu o singurd carte. Daca mai adaugam si volumele anterioare de dialoguri
politice — Balul mascat (1996), Incet, spre Europa (2000), Schelete in dulap (2004) — , atunci
lista figurilor publice in ochii carora Tismaneanu si Mihdies au devenit nume inavuabile trebuie
sa fie foarte lunga. Aici insd, in volumul Cortina de ceata, personajele cu precadere infierate n
chenare morbide sunt Adrian Nastase, lon Iliescu, Dinu Patriciu, Dan Voiculescu si Bogdan
Olteanu. Dar pina la galeria monstrilor incondeiati in paginile cartii, s ne oprim asupra
trasaturilor celor doi participanti la dialog.

Rolul celor doi 1n cadrul dialogului e diferit, ca intr-o distributie regizorald in care unul e
protagonist iar celdlalt e secondantul menit a-1 insoti pe primul in periplul unei analize politice.
Asa se face cd Vladimir Tismaneanu e vioara intii, iar Mircea Mihdies e copilotul care paseste pe
acelasi drum analitic cu politologul roman. Mai precis, Mihdies aduce acel condiment psihologic
fara de care orice conversatie pe teme politice risca sa plictiseasca. Cazul lui Mircea Mihaies il
stim cu totii: intre ipostaza mondena si cea livresca a fiintei sale se casca o veritabila pripastie.
Omul acesta de o blindete cotidiana frizind gingdsia, de cum se agaza la masa de scris, sufera o
metamorfoza: din miel devine tigru si, in locul unei bonomii asezate si molipsitoare, firea i se
patrunde de o ferocitate de batiaus profesionist. Schimbarea de ton pe care o suferd ¢ atit de
radicald cd nu poti sd nu te gindesti la doud suflete locuind in acelasi piept: o personalitate
polimorfd cu doua identitdti radical deosebite. Si asa cum, 1n noptile cu luna plind, licantropii
devin din fiinte umane lupi autentici, tot asa Mircea Mihdies, sub puterea literelor scrise, devine
dintr-un gentleman bun de pus la rand, un fighter necrutitor.

In schimb, tonalitatea de bazi a fiintei lui Vladimir Tismineanu nu cunoaste ruperile de
nivel ale ,licantropului Mihdies. Afabilitatea linistitd si neagresivad cu care politologul te
intimpind in carne §i oase se regaseste in fibra scriitorului. De aceea, in cazul lui Vladimir
Tismaneanu, existd o continuitate neintreruptd intre alura cotidiand si tonul specialisului in

filozofie politica. Firea lui politicoasa si precumpanitor cerebrald da nastere unui discurs in al



carui echilibru recunosti cu usurintd trasaturile persoanei concrete. Singura insusire pe care
Tismaneanu si-o Tnabusad in scris este umoarea ironica, politologul cenzurindu-si cu grija orice
tresdrire sarcasticd ce i-ar putea fi rastalmacitd de cei care abia vineaza motive spre a-1 ataca.
Asadar o ecranare selectiva si unilaterald ce nu aduce schimbari izbitoare Tn amprenta intelectuala
a politologului. Iata de ce discursul lui se desfiagoarda sub semnul moderatiei si al fermitatii, cum
lui Tnsusi 11 place s@ spund atunci cind i se cere s numeasca o deviza a atitudinii sale ideologice.

Iar dialogurile de fatd, intinzinu-se pe durata a noua zile de discutii necenzurate, ne
infatiseaza un Vladimir Tismaneanu perfect cuplat la realitatea romaneasca. E uimitor cum un
intelectual stind mai tot anul in SUA poate avea o priza atit de amanuntita la scena vanitatilor
politice romanesti. In privinta arenei zidarniciilor publice din tara, Tismaneanu e un connaisseur
in detaliu si 1n intreg. Si dincolo de evenimentele descrise in carte — care este o retrospectiva a
ultimilor trei ani de politicd romaneasca (2004-2007) —, ceea ce sare In ochi in cazul lui
Tismadneanu este aptitudinea lui teoreticd. Cind spun ,,aptitudine teoreticd” nu ma gindesc la
cultura politica asimilatd — impresionanta prin vastitatea cunostintelor pe care le emana spontan
din memorie — si nici la dezinvoltura cu care iti poate evoca cutare autor sau cutare teorie dintr-un
articol de ziar pe care pesemne ca numai el l-a citit, ci la o deprindere mentala, la un fel de forma
mentis pe care Tismaneanu a stiut s-o preschimbe intr-o a doua naturd a sa: e vorba de inclinatia
de a vedea mereu 1n cazurile particulare o semnificatie politica generala.

Tismaneanu e genul de intelectual pentru care un eveniment are importanttd numai in
masurd in care 1i poate servi drept reazem sau, dimpotriva, drept contraargument in elaborarea
unei anumite constructii ideatice. Nu Intimplarile concrete au Insemnatate, ci ideile pe care le
poate extrage din acele intimplari. Asa se face ca, in cazul Iui Vladimir Tismaneanu, evenimentul
comentat este dublat mereu de o idee menitd a explica evenimentul. Si astfel politologul ajunge
sd vorbeasca de ,,previzibilitatea actorilor politici ca de o caracteristica a democratiei liberale
(masura in care comportamentul politicianului poate fi prevazut, scutind astfel electoratul de
surprize dureroase — a se vedea schimbarea de directie a liberalilor lui Tariceanu) sau de
»fenomenul traseismului roméanesc* (oameni politici fara identitati ideologice precise, care nu
urmaresc un scop politic, ci interese personale — fenomenul fiind atit de raspindit incit sporeste
scepticismul romanilor si neincrederea lor in avantajele democratiei). lar in privinta statului de
drept si a valorilor democratice pe care le apard, Vladimir Tismaneanu nu lasa loc de echivoc:

pentru el, statul de drept este un element non-negociabil pentru viabilitatea democratiei liberale.



Pe scurt, Tismaneanu este o naturd precumpanitor teoretica, avind ceva din acei
incorigibili intelectuali pentru care adevarata viatd se petrece intre paginile cartilor sau In
chenarul monitorului pe care 1si scrie zi de zi mesajele electronice. Politologia a devenit pentru
Vladimir Tismaneanu un modus vivendi, un veritabil mediu de viatd. Ambianta aceasta imbibata
cu concepte, tendinte si controverse este aerul pe care il respird cu aceeasi usurintd cu care altii
nu inteleg nimic din el.

Spuneam ca Tismdneanu isi desfasoara demersul sub deviza ,.fermitatii si a moderatiei®.
Asta Inseamna ca politologul nu da verdicte, ci cautd explicatii, iar cind totusi emite judecati
transante nu o face decit atunci cind cazul e flagrant. De pilda, cazul lui Adrian Nastase: ,,Adrian
Nistase este un Gargantua arghirofil. In loc si se indoape cu mincare, se indoapa cu proprietiti.
Situatia este chiar jalnica, pentru ca este un om inteligent, cultivat, cu talentul expresiei
elocvente. Cunoscindu-l de citeva decenii, ag putea spune ca e un personaj ce poate fi chiar placut
in conversatii. [...] Este un loialist iliescian, nu are neaparat ambitii de ideolog. Are ambitii de
colectionar de artd, este un impatimit al achizitionarii de tablouri, stie ce sa cumpere si cind.
Joaca si rolul de Mecena daca este nevoie, e posesorul unei formidabile colectii de harti, capabil
sd creeze un muzeu al hartilor in preajma Bucurestiului, undeva pe linga Otopeni. In felul siu,
este un om al exceselor care se pierde prin excese. Cred ca scandalul «Matusa Tamara» face parte
din acest hybris la bonomiei cumulative. Adrian Nastase nu este un pesimist. Este un continuu
optimist, citd vreme poaet sa acumuleze. Zimbeste placut si acumuleaza cu pasiune.” (pp. 156—
157)

Portretul e de-a dreptul literar prin virtutile plastice de zugravire a personajului. In rest,
Vladimir Tismadneanu stie sd nu amestece relatia personala care il leagd de un om de diferenta
ideologica care il desparte de el. Cu alte cuvinte, stie cind tensiunea ivitd intre doi oameni e
provocatd de o chestiune de principii si cind e iscatd de un conflict uman. De exemplu,
Tismaneanu are tactul de a nu intra in corul adversarilor lui Sorin Antohi §i nici in cel al
denigratorilor lui Paul Goma (caz iscat de publicarea Saptdaminii rogii). Ii cunoaste prea bine pe
amindoi pentru a nu le marturisi fiecaruia, intre patru ochi, rezervele.

Una peste alta, o care care se citeste usor si cu placere, in paginile careia cititorul poate
vedea cum doi oameni pot discuta politica fara sa caute sa multumeasca pe toatd lumea, bunaoara

impartind note de buna purtare sau gudurindu-se abil pe 1inga puternicii zilei.
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